at deres forsvar var blevet umuliggjort. Ikke desto mindre har vitalismen sta-
dig stor appel, iser i USA, hvor den med ca. 20 drs mellemrum dukker op 1
nye gevandter, bl.a. under betegnelsen “intelligent design”, og forseger at
udfordre darwinismen p4 forskellige punkter. Trods dette har Darwins ana-
lyser stdet distancen forbleffende godt.

Okologi og bioteknologi

Omkring 1900 dukkede der en rekke videnskabelige synspunkter og var-
ker op, der anlagde et nyt syn pi liv og natur. De var helhedsorienterede —
holistiske — og forsegte at anskue naturprocesser i et andet perspektiv end
det mekanistiske. Den romantiske naturopfattelse blev spaltet i to dele: den
rent “religiose” og den mere “videnskabelige”. P4 baggrund af empiriske
studier havde geografen Alexander Humboldt (1769-1859) allerede midt i
drhundredet i storverket Kosmos fremlagt en lang rakke naturfenomener,
der pegede p4, at naturen var et komplekst fungerende system, der ikke kun
kunne forstds som en avanceret maskine. Pd den ene side var Humboldt
empiriker, der observerede og malte, pd den anden side var han optaget af
ideer om naturens enhed og altings komplekse samspil — en meget astetisk
holdning til naturen, der betonede naturens harmoni, snarere end kausale
sammenhange eller kampen for overlevelse. Humboldt var iser fokuseret
pa at forstd samspillet imellem organismer og deres miljo.

F3 ar senere formulerede Ernst Haeckel et okologisk naturbegreb — fak-
tisk var det ham, der konstruerede ordet “okologi” (dvs. “leeren om leveste-
der”). Han var ikke kun forsker, men ogsa ideolog, dvs. han enskede pa basis
af videnskabelige teorier at udvikle en mere generel livs-, menneske- og
samfundsopfattelse. Der skulle ikke kun skabes en videnskab, ekologi, om
samspillet mellem organismer og deres miljo, men ogsi en grundholdning,
okologisme. Haeckels grundleggende opfattelse var, at naturen var en en-
hed, og at det derfor var forkert f.eks. at sondre mellem det andelige og sje-
lelige pa den ene side og det fysiske eller materielle pd den anden. Haeckel
var siledes monist. Han afviste ogsd antropocentrismen, dvs. opfattelsen af,
at mennesket var altings centrum og mal. Alle organismer i naturen var lige-
berettigede og havde krav pa respekt for deres egenart. Det betad ogsd, at
det var meget problematisk at betragte naturen som et forrad bestemt for
mennesket. Han ville derimod udvikle “husholdningsprincipper”, der base-
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rede sig pd naturens egne principper, ikke menneskets “roveri” og udbyt-
ning. Haeckel var overbevist darwinist og troede pi udvikling og fremskridt.
Men det skulle ikke vare et fremskridt, der edelagde naturens balance og
sammenheang — vakst skulle vere vaekst i organisk forstand.

Flere forskere arbejdede med at realisere Haeckels ideer om en viden-
skabelig okologi, f.eks. den danske botaniker Eugen Warming (1841-1924),
der studerede planters samspil med deres omgivelser og opfattede dem som
elementer i et sammenhangende samfund. Han udgav i 1896 bogen Plante-
samfund, som 1 1909 blev udgivet pa engelsk med titlen The Ecology of Plants.
Warming betragtede her udviklingen af plantesamfund som strebende imod
en okologisk ligevegt, et synspunkt, der naesten reintroducerede Aristoteles’
forskellige betragtningsméder. Senere fik ideerne om ekologiske systemer
og stabile tilstande stor betydning, og amerikaneren Frederic Clements
(1874-1945) formulerede i 1920’erne og 30’erne en rekke synspunkter pi
vakstsamfund, som han forstod som en hgjere ordens organisme. Prarien
f.eks. var i sig selv en sammenhangende helhed, en organisme, og skulle
forstis som sidan. Nir prerien blev opdyrket af mennesket, var det ikke
en situation, der skulle forstds ud fra menneskets synsvinkel, men som et
led i en helheds-organismes udvikling. Allerede filosoffen Herbert Spencer
(1820-1903) havde i slutningen af 1800-tallet arbejdet med sddanne udvik-
lingsideer, men havde ikke sammentankt teorier om organismer i biologisk
forstand med teorier om samfunds udvikling. Ved at anlegge en helhedsbe-
tragtning blev samspillet mellem mennesker og miljo afgerende, og men-
nesket en del af en storre levende helhed. Mennesket kunne eksistere i flere
forskellige typer af samspil med det ovrige miljo. Indianerens forhold til
praerien var siledes et helt andet end nybyggerens.

Samtidig med disse videnskabelige ideers udvikling skete der ogsd en
@ndring i synet pa naturen. 1800-tallet havde i forbindelse med udviklingen
af det industrialiserede samfund set naturen som en ressource, der skulle
udnyttes, eller et system — na@sten et uhyre — der skulle underkues, besejres
og kontrolleres; naturen var vildmarken, der skulle underkastes civilisering,
gores til kultur. Nu opstod forestillinger om, at man skulle bevare naturen,
at den var verdifuld i sig selv og skulle plejes “pé dens egne premisser”, og
at brugen af den ikke skulle ske pd menneskets pramisser, men pd naturens
egne eller ud fra en betragtning af den storre helhed, som menneske og na-
tur tilsammen udgjorde. Amerikaneren John Muir (1838-1914) formulerede
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Max Peintner (f. 1937): Die ungebrochene . . .
Anziebungskraft der Natur (“Naturens ved- sidanne ideer omkrlng ar 1900 og arbe]dede for
varende tiltrekningskraft”), 1970/71.

at realisere dem, f.eks. i arbejdet med de store
nationalparker, hvor naturen skulle std urert. I mange lande vandt disse ide-
er gehor, og der opstod bevaegelser for naturbevaring og -fredning.

Der var tale om en ny naturetik, et nyt syn pd det moralske forhold mel-
lem mennesket og dets omverden, dets “milje”. En anden amerikaner, Aldo
Leopold (1887-1948), formulerede i lobet af 1930’erne og 40’erne en ny mil-
joetik, hvor alle elementer i det biologiske fellesskab var ligeberettigede, og
hvor mennesket ikke havde nogen szrstilling i universet, ingen serlige rettig-
heder frem for andre aktorer i det okologiske fellesskab. Hans posthumt ud-
givne vark A Sand County Almanac fra 1948-49 bidrog til at formulere en ny
miljoetik, baseret pa fellesskabstanken, og den fik uhyre stor betydning for
den bredere miljobevidsthed, der slog igennem i 1960’erne. Et vigtigt ele-
ment i dette gennemslag var dokumentationen af de flere og flere problemer,
der opstod ved brugen af kemikalier, sprojtemidler og tilsetningsstoffer in-
den for industri og landbrug. Rachel Carsons (1907-64) bog fra 1962, Silent
Spring, om konsekvenserne ved den udstrakte brug af DDT er her et godt
eksempel, ligesom James Lovelocks (f. 1919) “Gaiateori” om, at hele plane-
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Amerikansk reklame for DDT fra

Time Magazine, 30. juni 1947. DDT

blev i starten brugt som insektmid-
del, og efter at den schweiziske ke-
miker Paul Hermann Miiller
(1899-1965) fik nobelprisen i fysio-
logi/medicin i 1948 for sin “opda-
gelse af DDT’ hoje effektivitet”,
blev DDT introduceret som det
forste moderne pesticid og brugt i
stor skala i landbruget.
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tager i naturen, men som helt og fuldt
— ogsa som erkendende vasen — indlejret i en levende helhed. Naturen op-

fattes ikke som et dedt mekanisk system, hvor komplekst det end kan vere,
men som et levende og kreativt system, der udvikler sig ogsa pi andre maé-
der end ved blind kausalitet. Tidligere tiders — bl.a. renzssancens og roman-
tikkens — forestillinger om naturen som et levende vasen, som noget, der ik-
ke kunne forstés eller beskrives uden at inkludere mening og formil, blev pa

denne mide moderniseret.

Darwins mange sma bern

De storste udfordringer for darwinismen og neo-darwinismen kom aldrig fra
folk, som enskede sig tilbage til en vitalistisk og dualistisk verdensopfattel-
se, hvor krop og dnd var adskilt i to sferer. De kom som oftest fra biologer,
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